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Tóm tắt
Có một mô hình chủ nghĩa xã hội (CNXH) nổi bật nhất trên thế giới hình thành và tồn tại trong thế kỷ XX do Liên Xô làm đại diện (do đó thường được gọi là “Mô hình Xôviết” – 1917-1991). Quá trình vận hành của mô hình này nằm trong khung  cảnh không bình thường, nhất là nó trải qua hai cuộc Thế chiến và trong sự đối lập quyết liệt của hai hệ thống thế giới (xã hội chủ nghĩa (XHCN) và tư bản chủ nghĩa (TBCN)). Đáng chú ý nhất là mô hình Xôviết có lúc bộc lộ những yếu tố trái với quy luật vận động của xã hội. Tình hình đó được tăng nặng do những sai lầm của Đảng Cộng sản (ĐCS) Liên Xô và nhiều ĐCS cầm quyền khác, dẫn đến sự đổ vỡ của mô hình này cuối thế kỷ XX. Việt Nam Dân chủ Cộng hòa bắt đầu bập vào mô hình này từ đầu năm 1950 và thoát khỏi mô hình đó khi Liên Xô tan rã. Bài học từ quá trình vận hành của CNXH mô hình Xôviết là những giá trị quý báu cho sự nghiệp đổi mới của Việt Nam; chúng là những yếu tố giúp cho sự phát triển bền vững của Việt Nam thế kỷ XXI tránh sa vào những vết xe đổ của mô hình cũ.
1. Một mô hình có điểm xuất phát đúng

Rất nhiều người gọi CNXH mô hình Xôviết là “CNXH hiện thực”. Gọi như thế là có lý nếu coi đó là một thực tiễn sinh ra từ sự chỉ dẫn của chủ nghĩa Mác và chủ nghĩa Lênin. Mô hình đó có điểm khởi đầu đúng, đó là thắng lợi của cuộc Cách mạng XHCN Tháng Mười Nga vĩ đại năm 1917. Nhưng, càng về sau, mô hình này càng bị méo mó, nó trượt dài ngày càng xa lý thuyết đó, cho nên tôi không gọi bằng một khái niệm “…hiện thực” để chỉ CNXH mô hình Xôviết ở thế kỷ XX.

V.I.Lênin khác so với C.Mác, Ph.Ăngghen trên nhiều điểm. Với C.Mác và Ph.Ăngghen, không thể nào có một cuộc cách mạng vô sản riêng lẻ thành công ở một nước được. Đơn giản là vì C.Mác và Ph.Ăngghen nghiên cứu CNTB thời các ông sống chỉ là CNTB tự do cạnh tranh, phát hiện ra quy luật chủ nghĩa cộng sản sẽ thay thế CNTB. Nhưng, trong xã hội tư bản, ở thời đại phát triển tự do cạnh tranh, cách mạng vô sản sẽ chỉ nổ ra đồng loạt ở tất cả các nước khi các điều kiện đã chín muồi bởi mâu thuẫn sâu sắc giữa phát triển ở trình độ rất cao của lực lượng sản xuất với sự chiếm hữu tư nhân về tư liệu sản xuất. Đến thời của V.I.Lênin, CNTB đã chuyển sang giai đoạn đế quốc chủ nghĩa, cho nên có sự phát triển không đồng đều giữa các nước. Tình thế cách mạng và thời cơ nổ ra cách mạng vô sản ở các nước không giống nhau. Do đó, V.I.Lênin nêu quan điểm khác C.Mác, Ph.Ăngghen khi ông cho rằng, cách mạng vô sản có thể nổ ra và giành thắng lợi ở một số nước, thậm chí ở một nước phát triển tư bản ở mức thấp và trung bình nhưng nơi đó chính là những mắt xích yếu nhất của CNTB. Thậm chí, nước đó chưa phát triển “đủ lông đủ cánh” CNTB. Về sau, V.I.Lênin còn nêu thêm rằng, ngay cả những nước tiền tư bản, đặc biệt là những nước tiểu nông, nếu có được sự giúp đỡ của nước tiên tiến, cũng có thể làm cuộc cách mạng theo quỹ đạo của cách mạng vô sản (Trường hợp này là ở Mông Cổ từ năm 1920 và một số nước Trung Á gia nhập Liên bang Xôviết. Từ quan điểm này của V.I.Lênin, một số nước tiểu nông khác trên thế giới, trong đó có Việt Nam, đã đi theo mục tiêu và con đường XHCN).
Cuộc Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917 đã nổ ra trong hoàn cảnh đó. Nó được gọi là cuộc “cách mạng XHCN” chứ không được gọi là cuộc “cách mạng vô sản”, vì theo quan niệm của tôi thì “cách mạng vô sản” là một khái niệm chung và rộng, còn “cách mạng XHCN” chỉ là một dạng cụ thể, nằm trong quỹ đạo của “cách mạng vô sản”. Và, thời nào thì có quy luật riêng của thời đó. Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917 nổ ra đúng theo quy luật của thời CNTB đã chuyển sang giai đoạn đế quốc chủ nghĩa. 

Như vậy, điểm xuất phát của CNXH mô hình Xôviết, mà sau này thường được gọi là CNXH hiện thực, cho chúng ta một chỉ dấu là nó xuất hiện đúng quy luật. Tôi muốn nhấn mạnh điều này để bày tỏ sự không đồng tình với một số ý kiến cả ở trong nước và ngoài nước Việt Nam khi họ cho rằng, Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917 là một cuộc cách mạng sai lệch so với lý luận của C.Mác và Ph.Ăngghen về cách mạng vô sản. Theo họ, do là sai, sai ngay từ đầu, nên Cách mạng Tháng Mười là một quái thai, là cục bướu của tiến trình lịch sử nước Nga và thế giới. Theo họ, ở đây, không có gì là sự phát triển lý luận của C.Mác và Ph.Ăngghen cả, thậm chí Cách mạng Tháng Mười còn làm hỏng cả lý luận của hai ông ấy. Họ còn cho rằng, sự sụp đổ của hệ thống XHCN thế giới cuối thế kỷ XX không chỉ xuất phát từ nguyên nhân của những trận cuồng phong chính trị dữ dội trong phong trào cộng sản thế giới, mà chính là xuất phát từ quan niệm sai lầm của V.I.Lênin, hoặc cho đó là sai từ gốc, sai cả gói, sai từ chủ nghĩa Mác và chủ nghĩa Lênin. Họ cho rằng, Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917 chẳng qua là cuộc nổi dậy mang tính chất thuần túy của nước Nga; rằng, nó là một cuộc bạo động phản dân chủ xuất phát từ mấy đầu óc thích bạo động trong chóp bu của ĐCS (b) Nga. Trong và ngay sau những trận cuồng phong chính trị ở Liên Xô và Đông Âu cuối thế kỷ XX, nhiều lực lượng chống cộng thuộc các trường phái khác nhau nhận định về sự kết thúc của lịch sử học thuyết Mác, sự cáo chung của học thuyết sai lầm hoặc là sự kết thúc của một quá trình lạc hậu, lỗi thời của chủ nghĩa Mác và chủ nghĩa Lênin. Họ cho rằng, do những sai lầm và vận động không đúng quy luật của xã hội như vậy, cho nên Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917 chẳng có ý nghĩa tích cực gì cho sự phát triển tiến bộ văn minh của nhân loại.
Lấy một tục ngữ của Việt Nam mà nói thì câu “Đừng vơ đũa cả nắm” trong trường hợp này là hợp lý nhất.

2. Bộc lộ sự méo mó của mô hình CNXH
Từ sau thắng lợi của Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917 trở đi,  CNXH mô hình Xôviết được vận hành trong những hoàn cảnh rất đặc biệt. Và, những hoàn cảnh đó chính là một trong nhiều thủ phạm làm cho mô hình Xôviết méo mó, cộng với sai lầm về tư duy cũng như từ bản lĩnh, từ đạo đức của nhiều người lãnh đạo đảng cộng sản, cuối cùng dẫn đến một cái kết là mô hình này sụp đổ.

Hoàn cảnh thế kỷ XX hoàn toàn khác với thời Mác. Đã đành, khác ở đây là khác về tính chất phát triển của CNTB khi nó chuyển sang giai đoạn đế quốc chủ nghĩa như tôi đã viết ở bên trên. Nhưng, có nhiều cái rất khác mà trong khi xây dựng học thuyết của mình, C.Mác và Ph.Ăngghen không thể nào lường trước được. 
Đó là xây dựng CNXH trong hoàn cảnh thời chiến 
Khi thời chiến xảy ra hoặc thời chiến và thời bình đan xen nhau thì công cuộc xây dựng xã hội mới – xã hội cộng sản chủ nghĩa – không thể nói là diễn ra bình thường được. Quy luật của chiến tranh trùm lên hết thảy, từ tư duy cho đến hành động, từ bố trí cơ cấu chính trị, kinh tế, văn hóa-xã hội. Các bộ óc của lãnh đạo phải ưu tiên, có lúc phải 100%, dành cho xử lý tình huống chiến tranh, kể cả nội chiến. Quỹ thời gian sống của V.I.Lênin sau Cách mạng Tháng Mười chỉ còn vẻn vẹn khoảng gần 7 năm, từ tháng 11 năm 1917 đến tháng 1 năm 1924. Trong gần 7 năm này, V.I.Lênin cùng với các đồng chí của ông phải thiết kế và thi công toàn bộ bộ máy và vận hành của chế độ chính trị mới, khác về chất, so với chế độ chính trị cũ của nước Nga; đồng thời lại còn lo cho cả phong trào cộng sản và công nhân quốc tế, điển hình nhất là lập ra và thúc đẩy hoạt động của Quốc tế Cộng sản (còn gọi là Quốc tế III). Đã vậy, nước Nga (và đến quãng thời gian cuối đời của V.I.Lênin, thành lập Liên bang Cộng hòa XHCN Xôviết – người Việt Nam sau này gọi tắt là Liên Xô) còn phải gồng mình chống lại sự can thiệp (thực chất là xâm lược) của 14 nước đế quốc, cộng với sự phá hoại của các lực lượng đối lập ở trong nước, muốn bóp chết chính thể mới này. V.I.Lênin đã thực thi một số biện pháp từ các luận điểm của C.Mác rút ra lúc Công xã Pari diễn ra năm 1871, nhưng không thành công do nhiều nội dung tổng kết đó không phù hợp với tình hình nước Nga lúc này. Sự lúng túng trong xây dựng và phát triển CNXH của nước Nga, và sau này là Liên Xô, thể hiện trong các quan điểm của V.I.Lênin khi đề ra Chính sách cộng sản thời chiến, sau chuyển sang thời bình, thực hiện Chính sách Kinh tế mới (NEP). Đến cuối đời, V.I.Lênin còn nói là muốn xóa mô hình này đi để làm lại (Nếu gọi theo thuật ngữ sau này và hiện nay là “Cải tổ” hoặc “Đổi mới”/“Cải cách”/“Tái cơ cấu”). Nhưng, chưa kịp làm lại thì V.I.Lênin qua đời.
Sự nghiệp dang dở của V.I.Lênin và những cộng sự trung thành của ông được tiếp nối trong một hoàn cảnh đặc biệt nữa do một nhân sự có tính cách khác thường là J.Xtalin đứng đầu. Có cái được và có cái không được. Nhưng, tất cả những cái được và những cái không được đó đều bị chiến tranh phủ lên, có nhiều khuyết điểm sai lầm bị hoàn cảnh che dấu đi, thậm chí chúng biến thành điều tốt. Cũng có những khuyết điểm bị tăng nặng, v.v. Thời của J.Xtalin là thời nói chung dân chủ không có đất phát triển. Thế chiến sắp xảy ra thì dân chủ trở thành những giá trị xa xỉ. Chính sách Kinh tế mới do V.I.Lênin đề ra đã bị xóa bỏ. Cải tạo nông nghiệp cái gọi là theo “Kế hoạch hợp tác hóa của V.I.Lênin” bị áp dụng một cách sai lệch. Tư duy phân kỳ của thời kỳ quá độ lên CNXH bị ý chí chủ quan chi phối, coi việc hoàn thành tập thể hóa nông nghiệp đồng nghĩa với việc giải quyết vấn đề sở hữu để thuần nhất chỉ có sở hữu nhà nước và sở hữu tập thể trên cơ sở thoái/diệt toàn bộ tư hữu và coi như kết thúc thời kỳ quá độ lên CNXH (năm 1937). Những khác biệt có lúc đến cực đoan của những người theo quan điểm của Leon Trotsky (những người Trotskit) – những người cộng sản cực tả có tính chất quốc tế, mà có thời người ta gọi là “Quốc tế IV” – bị J.Xtalin đàn áp. Đứng về cả hệ thống mà nói thì J.Xtalin và sau này là ĐCS Liên Xô nữa, đã không chấp nhận có sự khác biệt về nhận thức cũng như cách làm trong nội bộ của hệ thống XHCN, rõ nhất là năm 1948 khai trừ Nam Tư ra khỏi hệ thống khi thấy Nam Tư có những chính sách khác với Liên Xô. Trường hợp Bulgaria khi G.Đimitơrốp lãnh đạo cũng muốn tìm con đường khác con đường của Liên Xô đi lên CNXH, nhưng ông bị bệnh rồi qua đời trong giai đoạn đầu Bulgaria đi theo chế độ chính trị mới sau khi được Liên Xô giải phóng năm 1944. Sau khi G.Đimitơrốp qua đời, Bulgaria không có sự lựa chọn nào khác ngoài con đường theo hình mẫu của Liên Xô (Và, cũng từ đây một số nước định đi theo mô hình khác thì cũng bị ngăn chặn/đàn áp – trong đó có Ba Lan và Hunggaria, do vậy, trên thực tế các nước do tự nguyện hoặc do bắt buộc đều phải theo mô hình Xôviết). Vì không chấp nhận sự khác biệt trong quan điểm, các lực lượng do J.Xtalin đứng đầu đã trấn áp (cả thủ tiêu sinh mạng) nhiều nhân vật lãnh đạo phong trào cách mạng ở một số nước đang công tác và học tập tại Liên Xô. Những người bất đồng chính kiến với quan điểm của J.Xtalin trong ĐCS Liên Xô cũng bị trấn áp nghiệt ngã
. Thời của V.I.Lênin, cứ mỗi năm, ĐCS (b) Nga tổ chức đại hội một lần, chấp nhận những ý kiến khác nhau, chấp nhận cả các phái ở trong Đảng. Đến thời của J.Xtalin, hoàn cảnh sinh hoạt một cách dân chủ trong Đảng bị chấm dứt. Ủy ban Kiểm tra Đảng, thời của V.I.Lênin, là do đại hội của Đảng bầu ra, đến thời của J.Xtalin thì Ủy ban này là của Ủy ban Trung ương Đảng. Sự độc quyền, sự lạm quyền là những hiện tượng thường thấy ở một số người lãnh đạo chủ chốt.
Có người giải thích rằng, những điều trên đây là do hoàn cảnh chiến tranh buộc phải làm như thế. Có như vậy thật. Thế chiến II đã trùm lên đời sống không những ở xã hội Liên Xô, mà còn cả thế giới. Liên Xô, dưới sự lãnh đạo của ĐCS mà đứng đầu là J.Xtalin, đã lãnh đạo toàn dân Liên Xô, làm đầu tàu, làm người tiên phong, người xung kích quả cảm nhất, cũng như giúp sức cùng nhân dân thế giới, kết liễu chủ nghĩa phátxít quốc tế, cứu cả loài người khỏi thảm họa đó. Một số người cũng đã cho rằng, mặc dù phải dùng những biện pháp không dân chủ, có nhiều điểm trái với lý luận Mác-Lênin, làm sai tinh thần của Mác-Lênin, nhưng đó là những biện pháp cần thiết trong những hoàn cảnh ngặt nghèo. Xét về sự thực lịch sử, có cái đúng. Nhưng, hoàn toàn không phải thế. Mô hình CNXH đã bị làm méo mó từ đây, và càng ngày càng không được chú ý sửa chữa. Sự méo mó, sai lệch đó đã bị hoàn cảnh chiến tranh che lấp, đến thời bình, không được nhận biết một cách rõ ràng, và do đó không được sửa chữa, dù là nhỏ, cho nên mô hình CNXH đó càng ngày càng bị lệch lạc. Hậu quả của sự sai lệch, méo mó đó là khôn lường đối với bản thân nước Nga và đối với cả phong trào cộng sản và công nhân quốc tế trong thế kỷ XX – một thế kỷ đầy bi hùng. Sai lầm từ một số ĐCS khác cũng bộc lộ như những hành động cực đoan, như là những quái thai làm tổn hại uy danh của cộng sản trên phạm vi  quốc tế
.
Đó là CNXH mô hình Xôviết phải vận hành trong thế đối lập quyết liệt giữa hai hệ thống XHCN và TBCN, trong hoàn cảnh căng thẳng của Chiến tranh Lạnh 

Sự đối chọi quyết liệt giữa hai hệ thống ấy biểu hiện ở chỗ thái độ thù địch, bất hợp tác giữa các nước của hai hệ thống; hòa bình bị đe dọa. Tình hình đó chỉ có lợi cho nền công nghiệp quốc phòng, cho những tay lái súng thu lợi kếch sù do bán vũ khí, do chạy đua vũ trang. Phần nào có sự tiến bộ, sự thúc đẩy của cuộc cách mạng khoa học và công nghệ lần thứ ba, mà các nước trong hệ thống TBCN lại áp dụng thành công hơn các nước trong hệ thống XHCN.
CNXH mô hình Xôviết có những thành tựu về kinh tế-xã hội không thể phủ nhận, và không thể phủ định sạch trơn khi nhiều nước chuyển đổi sang bước phát triển mới, hậu mô hình Xôviết, đã kế thừa và phát huy. Trong mấy chục năm xây dựng CNXH, rõ nhất là tốc độ/nhịp độ tăng trưởng, phát triển cao; đời sống đại bộ phận người lao động được cải thiện nhanh chóng; người dân được hưởng lợi khi thực hiện chính sách an sinh xã hội, v.v. Song, đã có những sự méo mó về cả lý luận và thực tế: giáo điều về mặt lý luận chính trị khi ứng xử với lý luận Mác-Lênin; tạo ra một hệ lụy không tốt khi quy tất cả những cái khác lý luận Mác-Lênin bị quy là “xét lại hiện đại” để rồi công kích nhau, chia rẽ nhau, coi nhau như kẻ thù ngay trong nội hệ thống/khối. Từ giáo điều, những người lãnh đạo của các ĐCS trong hệ thống XHCN đã bị hằn nếp tư duy chủ quan, duy ý chí. Hệ lụy lớn nhất của tư duy này là phân kỳ sai sự phát triển của xã hội XHCN trong thực tế từng nước; đánh giá sai, thực chất là đánh giá thấp, sự phát triển của CNTB hiện đại. Trong những năm 60 - 70 của thế kỷ XX, với bản thân kinh nghiệm của ĐCS Liên Xô và với hai Hội nghị quốc tế các ĐCS và công nhân (1957, 1960), CNXH thế giới được coi là sự phát triển vượt bậc, coi Liên Xô đã bước vào giai đoạn “CNXH phát triển” và bắt đầu bước vào giai đoạn cao của “xã hội cộng sản chủ nghĩa”. Trong thực tế thì không phải như vậy. Từ những năm 70 đó, các nước XHCN, rõ nhất là Liên Xô, đã bị tụt hậu nhiều về áp dụng các tiến bộ khoa học và công nghệ vào sự phát triển kinh tế-xã hội, và bắt đầu có nhiều biểu hiện của sự chớm khủng hoảng toàn diện. Hầu hết các quy luật vận động của kinh tế-xã hội đã bị vi phạm vì không nhận thức ra, vì chủ quan, duy ý chí; lấy những tiêu chí của giai đoạn cao của CNXH để áp dụng ngay vào xã hội đang ở thời kỳ quá độ.
Lý luận Mác-Lênin bị đóng cứng, bị coi là công thức trong khi thực tế cuộc sống luôn luôn biến đổi. Do đó, chúng ta thấy những giá trị như toàn cầu hóa, kinh tế hàng hóa, cơ chế thị trường…không những không được áp dụng mà còn bị coi đó là những giá trị đối lập với CNXH. Thay vào đó là sự phát triển theo kế hoạch tập trung, chỉ huy cao độ, một chế dộ bao cấp thịnh hành, thậm chí bao cấp ngay cả trong tư tưởng.
Mô hình CNXH Xôviết đã bị méo mó do sai lầm của một số ĐCS cầm quyền trong cải tổ
Mặc dù có sự mâu thuẫn nhất định ở một số nước trong hệ thống XHCN thế giới, đặc biệt giữa ĐCS Liên Xô và ĐCS Trung Quốc, nhưng CNXH mô hình Xôviết vẫn không thay đổi trong một thời gian dài. Cả Liên Xô và Trung Quốc dù có mâu thuẫn gì đi nữa, thậm chí có lúc trở thành thù địch nhau, thì thể chế chính trị vẫn là chế độ tập trung quan liêu, bao cấp, kế hoạch hóa cao độ; một chế độ mà trong đó dân chủ trong ĐCS và xã hội không bảo đảm. Tình hình mâu thuẫn nội bộ hệ thống XHCN đó kéo dài càng kéo theo sự củng cố tính giáo điều trong tư duy đóng cứng lý luận Mác-Lênin.
Một mặt khác, sự khủng hoảng toàn diện cả về chính trị, kinh tế, xã hội ở Liên Xô và ở nhiều nước XHCN khác cuối thế kỷ XX vừa là hệ quả vừa là điều kiện tạo ra và làm bộc lộ nhanh những hư hỏng trong bản thân nhiều nhân vật lãnh đạo ĐCS. Cơ chế hoạt động của ĐCS không/chậm được cải tiến cho phù hợp với thực tế. Cộng với nhiều nhân vật sa sút phẩm chất và năng lực. Họ lợi dụng cơ chế rồi lái sự vận hành cơ chế có lợi cho nhóm mình, cá nhân mình, gia đình mình. Quyền lực vốn để họ hành động vì lý tưởng của ĐCS thì họ sử dụng một cách làm cho tự mờ mắt mình. Nhiều nhân vật cộng sản, trong con mắt của người dân, đã trở thành những tên bạo chúa, những kẻ sa đọa, không còn đạo đức tốt. Đó cũng là một lý do khá quan trọng để rồi người dân ngày càng xa ĐCS, thậm chí ngay cả trong ĐCS, nhiều người coi là có hai ĐCS: một là của những đảng viên thường, hai là của những người có chức có quyền. Thậm chí, nhiều đảng viên không còn coi đó là đảng của mình nữa.
Đã có người thử tìm nguyên nhân sụp đổ của nhiều ĐCS cầm quyền, nguyên nhân tan rã của hệ thống XHCN từ sự phá hoại của các thế lực thù địch bên trong và bên ngoài, nhất là ở bên ngoài, cụ thể ở đây là từ các thế lực đế quốc. Nhưng, thực tế là không thể, mặc dù biết rằng, các thế lực đó luôn luôn tìm mọi cách, mọi cơ hội, dù là nhỏ nhất, để chống phá sự tồn tại và sự phát triển của các nước XHCN.

Những người lãnh đạo ĐCS Liên Xô tuyên bố cải tổ để có CNXH nhiều hơn, nhưng cải tổ đã làm mất luôn CNXH. Cơ chế của ĐCS Liên Xô tưởng rằng là chặt chẽ để giữ vững chế độ chính trị, thì lại xảy ra thực tế là một cá nhân tổng bí thư ĐCS Liên Xô đã tuyên bố giải tán được cả Ủy ban Trung ương ĐCS Liên Xô mà Ủy ban Trung ương ĐCS cũng như 20 triệu đảng viên không cách chức nổi tổng bí thư. Cả 20 triệu đảng viên ĐCS Liên Xô và nhân dân Liên Xô ngồi nhìn con tàu Liên bang Xôviết chìm đắm!
Những biến động tiêu cực của phong trào cộng sản quốc tế từ cuối thế kỷ XX là sự sai lầm, đi ngược lại những ý tưởng của Cách mạng Tháng Mười. Lý luận Mác-Lênin ngay từ đầu đã được những người sáng lập ra nó cảnh báo rằng, không được phép giáo điều; rằng, nó chỉ sống ở chỗ phương pháp luận, còn áp dụng chỗ này chỗ kia, thời buổi này thời buổi kia thì hoàn toàn phụ thuộc vào những điều kiện lịch sử cụ thể. Do không nhận rõ điều đó, hoặc vô tình, hoặc cố ý, hoặc do bản lĩnh chính trị yếu, hoặc do tầm nhìn hạn chế, một số vị lãnh đạo chủ chốt có trách nhiệm cầm chịch đường đi nước bước cho sự phát triển của nước mình, và thậm chí cho sự phát triển của cả phong trào cộng sản và công nhân quốc tế, đã mắc phải những sai lầm nghiêm trọng. Những cải tổ, cải cách đã được tiến hành trong những thập niên cuối thế kỷ XX. Những tưởng cải tổ để khắc phục được những khuyết tật, thì do sai lầm, nhiều nhân vật lãnh đạo ĐCS trở thành những người phản bội, phản lại những tư tưởng của cuộc Cách mạng Tháng Mười. Cái giá phải trả không nhỏ, không những nó kéo nhiều nước vào quỹ đạo của CNTB mà còn lớn hơn nữa, đó là sự đi ngược lại những giá trị bất hủ, những giá trị của sự giải phóng và phát triển, của cuộc Cách mạng Tháng Mười Nga năm 1917.

Đành rằng, không thể chấp nhận những khuyết tật của xã hội mà nhiều nước nhân danh “xã hội XHCN”, nhưng sự phủ nhận đó là quá sai lầm. Đáng lẽ chỉ cần phấn đấu, tuy không dễ dàng gì, khắc phục những khiếm khuyết trong quá trình xây dựng CNXH, thay vào đó, họ lại xóa luôn CNXH. Những sai lầm về mặt này hay mặt nọ của CNXH mô hình Xôviết không phản ánh những cái thuộc về bản chất, không thuộc về những yếu tố chỉ dẫn toàn thế giới của cuộc Cách mạng Tháng Mười; rằng, cái sai đó là sai lầm của sự biến dạng thành một mô hình ngày càng lệch lạc, giáo điều, không có sáng tạo – một yêu cầu từ bản chất khoa học và cách mạng của chủ nghĩa Mác-Lênin. Những nhân vật chủ chốt lãnh đạo dân tộc và cả phong trào đã đốt cháy giai đoạn, hiểu sai lý luận Mác-Lênin, đánh giá sai thời cuộc, huy động lực lượng cách mạng không đúng cách, đánh giá sai đối thủ, đánh giá sai chủ thể là nhân dân, xa rời nhân dân và nhất là phạm phải sai lầm cực kỳ cơ bản là thiếu nhân cách tốt, vi phạm đạo đức của người cách mạng. Họ đã bị tha hóa, từ tha hóa quyền lực đến mờ mắt về lý luận chính trị - điều này không có khoảng cách nào hết. Họ không vượt qua chính mình, rồi trở thành phản bội, phản động, trở thành đồng minh cho những kẻ chống cộng và bản thân mình lại sa vào chủ nghĩa chống cộng, tiếp tay cho các phần tử xấu. 

Nhận thức và làm sai quy luật phát triển của xã hội, giáo điều, cứng nhắc, tha hóa, biến chất…đó là những thông số được cộng hưởng và nhân lên làm méo mó mô hình. Mà khi ngọn cờ/thành trì/trụ cột của hệ thống XHCN là Liên Xô, trong đó hạt nhân là ĐCS Liên Xô, đã bị gẫy đổ thì hàng loạt các ĐCS cầm quyền cũng như chế độ chính trị theo mô hình này ở các nước Đông Âu cũng sụp đổ theo.
3. Bài học cho công cuộc đổi mới ở Việt Nam 
Sự khởi đầu của CNXH mô hình Xôviết ở Việt Nam 

Có một quãng thời gian từ sau thắng lợi của Cách mạng Tháng Tám năm 1945 đến tháng 1 năm 1950, Hồ Chí Minh, lúc này chưa giữ chức vụ gì trong Ban Chấp hành Trung ương ĐCS Đông Dương, nhưng trên thực tế là lãnh tụ của Đảng, cùng với Đảng vẫn tiếp tục khẳng định mục tiêu bất di bất dịch cho sự phát triển của dân tộc Việt Nam là chủ nghĩa cộng sản. Con đường để đạt mục tiêu đó có nhiều. Hồ Chí Minh đã chọn con đường dân chủ nhân dân để đi lên CNXH. Con đường này khác với CNXH mô hình Xôviết. Phong cách tư duy của Hồ Chí Minh là luôn luôn sáng tạo, đổi mới và phát triển. Đã có lúc sau này Hồ Chí Minh đã bày tỏ ý kiến rằng, Việt Nam có thể làm khác Liên Xô và Trung Quốc trong xây dựng CNXH. Trong hoàn cảnh mấy năm từ năm 1945 đến đầu năm 1950, cách mạng Việt Nam gặp quá nhiều khó khăn. Cây muốn lặng nhưng gió chẳng đừng. ĐCS Đông Dương, đứng đầu là Hồ Chí Minh, hầu như đã làm hết cách để cứu vãn hòa bình, kể cả nhân nhượng rút độc lập xuống chỉ còn là nước tự do trong Khối Liên hiệp Pháp, nhưng càng như thế thì thực dân Pháp càng lấn tới. Thực dân Pháp không cam tâm chịu thất bại, và đã quay trở lại xâm lược Việt Nam. Các thế lực chống đối khác nổi lên. Tình thế tồn tại của chế độ chính trị Việt Nam Dân chủ Cộng hòa như “ngàn cân treo sợi tóc”. Đặc biệt là nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa chưa được nước nào công nhận, kể cả các nước trong hệ thống XHCN. Mấy văn phòng của Việt Nam Dân chủ Cộng hòa được lập ra tại Băng Cốc (Thái Lan), Yangon (Miến Điện – nay là Myanma), Praha (Tiệp Khắc – nay là Séc) để nối liên lạc tìm kiếm sự ủng hộ quốc tế, không có kết quả. Việt Nam muốn thông qua kênh Đại sứ Liên Xô tại Pháp để bắt liên lạc với lãnh đạo Liên Xô nhưng viên Liên Xô không hồi âm. Việt Nam phải gồng mình chống sự xâm lược của Pháp trong thế tương quan lực lượng không có lợi cho phía Việt Nam (Hồ Chí Minh dùng hình ảnh “châu chấu đá voi”). Liên Xô chưa tin tưởng cách mạng Việt Nam và chưa tin vào lãnh tụ của cuộc cách mạng ấy là Hồ Chí Minh. Hẳn J.Xtalin biết rõ Hồ Chí Minh là ai, mặc dù từ năm 1943 cái tên “Hồ Chí Minh” mới xuất hiện.
Không thể để cách mạng Việt Nam, trước mắt là cuộc kháng Pháp, bị cô lập. Việt Nam rất cần sự ủng hộ của quốc tế, trước mắt là Liên Xô, Trung Quốc (Trung Quốc lúc này mới thành lập thể chế chính trị Cộng hòa Nhân dân từ ngày 1-10-1949). Sự ủng hộ này là cả về chính trị, tinh thần và cả về vật chất. Cuộc kháng chiến của Việt Nam lúc này cần vũ khí hiện đại hơn, cần các phương tiện chiến tranh, cần kinh nghiệm tác chiến trên các chiến trường.

Đó là những hoàn cảnh làm cho ĐCS, đứng đầu là Hồ Chí Minh, lúc này với tư cách là Chủ tịch nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa – nguyên thủ quốc gia, chịu trách nhiệm hàng đầu về đối ngoại – tìm cách tiến hành thiết lập quan hệ ngoại giao với Liên Xô, Trung Quốc và các nước trong hệ thống XHCN. Tháng 1 năm 1950 là một cái mốc cực kỳ quan trọng đối với lịch sử quan hệ quốc tế của Việt Nam Dân chủ Cộng hòa khi Trung Quốc và Liên Xô cùng nhiều nước XHCN khác công nhận nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa và thiết lập quan hệ ngoại giao về mặt nhà nước. Đồng thời, cũng liền sau đó, Hồ Chí Minh đi Trung Quốc và Liên Xô, gặp Mao Trạch Đông và J.Xtalin. Sau những bước đi đó, kết quả là Việt Nam Dân chủ Cộng hòa không những được công nhận ngoại giao từ trước đó mà còn nhận được sự ủng hộ về mặt vật chất, đặc biệt là vũ khí và các phương tiện chiến tranh khác, cho cuộc kháng chiến kiến quốc (Liên Xô giúp Việt Nam qua Trung Quốc). Thậm chí, theo thỏa thuận, Trung Quốc còn cử cố vấn, chuyên gia sang Việt Nam để giúp Việt Nam trong thời kỳ kháng Pháp.

Lịch sử không đơn giản. Được cái này thì mất cái kia! Được là được những điều như bên trên tôi đã viết. Nhưng, theo ý cá nhân tôi, mất là mất cách thức con đường dân chủ nhân dân. Mục tiêu của sự phát triển dân tộc Việt Nam vẫn là chủ nghĩa cộng sản, giai đoạn đầu là CNXH – điều đã được khẳng định trong  hai cương lĩnh/luận cương chính trị đầu năm và cuối năm 1930. Sau tháng 1 năm 1950, đã có sự thay thế về cách thức, về con đường đi và cũng là mô hình phát triển của CNXH ở Việt Nam. Bắt đầu từ đây, Việt Nam bập vào CNXH mô hình Xôviết. Sự thay thế này có tất yếu hay không thì cho đến nay, theo tôi, vẫn chưa có lời giải đáp thỏa đáng. Hình như đó là số phận của dân tộc Việt Nam!
CNXH mô hình Xôviết ở Việt Nam bắt đầu từ tháng 1 năm 1950 được vận hành rõ hơn sau khi miền Bắc Việt Nam được giải phóng tháng 7 năm 1954 theo Hiệp định Giơnevơ. Mô hình này cũng đã vận hành trong toàn quốc Việt Nam sau ngày 30-4-1975, tức là sau ngày giải phóng miền Nam thống nhất đất nước, cho đến khi hệ thống XHCN thế giới sụp đổ. Sự vận hành CNXH mô hình Xôviết ở Việt Nam không thoát khỏi những điểm chung nhất cho cả hệ thống:  kinh tế kế hoạch tập trung quan liêu bao cấp cao độ; không chấp nhận quy luật giá trị, cơ chế thị trường, kinh tế hàng hóa; quan hệ đối ngoại đối lập giữa hai hệ thống thế giới. Thậm chí, cách tổ chức, cơ cấu bộ máy của hệ thống chính trị, nhất là tổ chức bộ máy, cách vận hành của ĐCS và Nhà nước, không phải là tất cả, nhưng nhiều điều hầu như là bản sao của Liên Xô.
Một số bài học 
Hoàn cảnh hiện nay

Thời kỳ hiện nay là thời kỳ hội nhập quốc tế trong hoàn cảnh toàn cầu hoá. Trong sự chuyển biến phức tạp của tình hình thế giới, Việt Nam chuyển đổi sang cơ chế mới, với tư duy mới. Điều đó làm nảy sinh mối quan hệ mới, đa dạng hơn trước đây: vừa song phương, vừa đa phương trong tất cả các lĩnh vực kinh tế-xã hội. Việt Nam muốn là bạn với tất cả các nước trong cộng đồng thế giới, phấn đấu vì hoà bình, độc lập và phát triển; Việt Nam thực hiện chính sách hoà bình, hữu nghị, mở rộng giao lưu và hợp tác với tất cả các nước trên thế giới, không phân biệt chế độ chính trị và xã hội khác nhau, trên cơ sở tôn trọng độc lập, chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của nhau; không can thiệp vào công việc nội bộ của nhau, bình đẳng và các bên cùng có lợi; tăng cường tình đoàn kết hữu nghị và quan hệ hợp tác với các nước, tích cực ủng hộ và góp phần vào công cuộc đấu tranh chung của nhân dân thế giới vì hoà bình, độc lập dân tộc, dân chủ và tiến bộ xã hội.  
Tình hình chính trị trên thế giới có sự thay đổi lớn. Hệ thống XHCN thế giới không còn. Thay vào đó là một thế giới không kém phần phức tạp trong quan hệ toàn cầu hoá. Chiến tranh Lạnh kết thúc nhưng tình hình thế giới lại đứng trước những thử thách lớn. Đó là những cuộc chiến tranh cục bộ, những cuộc xung đột sắc tộc, tôn giáo, các thế lực khủng bố quốc tế gây ra những cảnh chết chóc, đẫm máu. Đó là những âm mưu và thủ đoạn của các thế lực phản động can thiệp thô bạo đối với độc lập, chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của nhiều nước trên thế giới bất chấp các định chế hành xử của luật pháp quốc tế cũng như các nguyên tắc, hiến chương của Liên hợp quốc. CNTB tiếp tục có sự phát triển do tự điều chỉnh, nhất là sau suy thoái kinh tế, khủng hoảng tài chính, ngân hàng (2007-2010). Trong những thập niên gần đây và chắc chắn cả những thập niên tới, các nước tư bản sử dụng ngày càng tốt hơn, nhanh hơn các thành tựu của khoa học và công nghệ. 
Việt Nam là một quốc gia nằm trong một khu vực năng động trong sự phát triển của thế giới song cũng đầy những tiềm ẩn của nguy cơ mất ổn định. Việt Nam cùng với không ít nước trong khu vực và trên thế giới hiện đang gặp khó khăn trong phát triển kinh tế của tình hình chung của thế giới là: diễn ra cả hai trạng thái tưởng chừng như mâu thuẫn với nhau nhưng thống nhất biện chứng, tổng thể. Đó là đấu tranh dân tộc và đấu tranh giai cấp diễn ra gay gắt, phức tạp với nhiều hình thức khác nhau; đồng thời thế giới cũng đang diễn ra một cục diện của quá trình vừa hợp tác, vừa đấu tranh, luôn luôn cạnh tranh để tồn tại và phát triển bền vững trong xu thế toàn cầu hoá. ĐCS Việt Nam đứng trước tình hình thế giới vừa có thuận lợi vừa có khó khăn, thách thức. Các thế lực phản động hằng ngày, hằng giờ luôn luôn tìm cách lái đất nước ta ra khỏi con đường XHCN. Không ít những chế độ chính trị đã bị đổ sập không phải do xe tăng, đại bác, mà điển hình đã diễn ra là ở Liên Xô và các nước Đông Âu. Các thế lực phản động chống phá ĐCS Việt Nam một cách mạnh mẽ, quyết liệt hơn, tinh vi hơn. Cục diện chính trị thế giới, do đó, càng có nhiều yếu tố khó lường hơn.

Đất nước Việt Nam đang đứng trước thời cơ lớn của sự phát triển, nhưng thách thức còn lớn. Những biểu hiện của thời cơ mới đó là với việc tham gia ngày càng nhiều và chủ động, tích cực vào các tổ chức quốc tế, Việt Nam có nhiều cơ hội để bứt lên, thu hẹp dần khoảng cách tụt hậu để phát triển kinh tế so với nhiều nước trong khu vực và quốc tế. Việt Nam bước vào một môi trường rộng mở hơn như con tàu từ sông đi ra đại dương. Ở môi trường rộng lớn này, mọi năng lực có thể được phát huy trong các mối quan hệ mà ở đó cuộc sống sẽ dạy bảo chúng ta sẽ phải tiến bước như thế nào. Đó là Việt Nam tiếp tục có sự ổn định về chính trị, tạo điều kiện tiên quyết, rất quý báu, để phát triển nhanh, bền vững. Sau hơn 30 năm tiến hành đổi mới, Việt Nam đã thu được những thành tựu to lớn và có ý nghĩa lịch sử, thế và lực của Việt Nam đã mạnh lên nhiều. Cái mạnh ở đây không chỉ biểu hiện ở tốc độ tăng trưởng GDP hằng năm, không những ở các chỉ số phát triển khác trong hệ thống tính toán quốc tế, v.v. mà còn ở trình độ, ở tư duy bắt nhịp kịp với tư duy phát triển của thế giới. Ba yếu tố Thời – Thế – Lực đang đan xen nhau. Thời do Thế và Lực đưa lại. Thế và Lực tác động thúc đẩy Thời mau xuất hiện.

Thách thức, nguy cơ trong điều kiện mới cũng nằm trong chính ngay trong cả thời cơ. Khi hội nhập kinh tế quốc tế trong dòng xoáy của toàn cầu hoá, Việt Nam bị chế định bởi “luật chơi” quốc tế định sẵn, mà Việt Nam không có quyền sửa. Hoạt động của Việt Nam trong môi trường mới của quốc tế diễn ra trong hoàn cảnh cạnh tranh gay gắt, nghiệt ngã, quyết liệt gấp bội so với trước đây, rất có thể mức độ và hệ số rủi ro sẽ rất lớn và dày hơn. 

Thời cơ, thách thức, nguy cơ quyện với nhau, chuyển hoá cho nhau trong một thời kỳ, một giai đoạn, thậm chí trong cùng một thời điểm, làm cho bức tranh toàn cảnh của một nước Việt Nam trên đà phát triển rất phong phú về màu sắc, và do đó cũng có thể làm cho Đảng nhìn nhận về các sự vật và hiện tượng khó khăn hơn. Tình hình hiện đặt ra cho ĐCS Việt Nam một thử thách nghiệt ngã nhất: phải nắm bắt thời cơ, chấp nhận vượt qua thách thức, nguy cơ, có năng lực cầm quyền cao, tư duy, bản lĩnh chính trị phải sáng suốt và kiên định. ĐCS Việt Nam phải đề ra đường lối và tổ chức thực hiện thắng lợi đường lối lãnh đạo đất nước bứt lên mạnh mẽ, tiến kịp bước tiến chung của nhân loại, sớm đưa đất nước ra khỏi tình trạng kém phát triển, sánh vai với nhiều nước phát triển kinh tế trong khu vực và trên thế giới, không phải cứ bị xếp vào tốp cuối trong bảng tổng sắp sự phát triển trên thế giới; hoặc là không, mãi mãi, không bao giờ, nghĩa là vẫn cứ chịu cảnh nằm ở dưới cái lằn ranh, dưới cái chỉ giới vùng trũng sự tăng tiến của thế giới.
Những thách thức lớn, những nguy cơ luôn thường trực và song hành. Nhưng, nhìn từ bài học từ các ĐCS cầm quyền ở Liên Xô và Đông Âu trước đây thì có một vấn đề đặt ra là: nếu ĐCS Việt Nam – một Đảng duy nhất cầm quyền – bị thoái hoá, biến chất không khắc phục được thì sẽ bị “tự diễn biến”, “tự chuyển hóa”, Đảng sẽ bị mất vai trò lãnh đạo hệ thống chính trị và toàn xã hội và thậm chí đi đến tan rã. Cách mạng phải tự bảo vệ. Đó là thách thức lớn nhất ở tự bản thân ĐCS Việt Nam. Nắm lấy thời cơ, vượt qua thách thức, nguy cơ, do đó, phụ thuộc vào chính vào bản thân ĐCS Việt Nam cầm quyền.

Tránh giáo điều 
Bài học này có từ CNXH mô hình Xôviết và có ngay trong lịch sử hoạt động của ĐCS Việt Nam. Giáo điều theo bất cứ cách nào đều là điều tệ hại. Bản thân các nhà sáng lập chủ nghĩa cộng sản khoa học thường hay nhắc tới một điều rằng, không được coi lý luận của các ông là công thức cứng nhắc. Thậm chí C.Mác còn lưu ý rằng, lý luận của ông không phải là học thuyết, bản thân ông không phải là người mácxít với ý là đừng giáo điều theo quan điểm của các ông. Bản thân Hồ Chí Minh cho rằng: "Lý luận do kinh nghiệm cách mạng ở các nước và trong nước ta, do kinh nghiệm từ trước và kinh nghiệm hiện nay gom góp phân tích và kết luận những kinh nghiệm đó thành ra lý luận. Nhưng phải biết khéo lợi dụng kinh nghiệm. [Không được - MQT thêm vào] thấy người ta làm thế nào mình cũng một mực bắt chước làm theo thế ấy. Thí dụ: nghe người ta nói giai cấp đấu tranh, mình cũng ra khẩu hiệu giai cấp đấu tranh, mà không xét hoàn cảnh nước mình như thế nào để làm cho đúng"
. Đối với xây dựng xã hội mới ở Việt Nam, Hồ Chí Minh cho rằng, Việt Nam không thể giống Liên Xô, vì vậy có thể đi con đường khác để tiến lên CNXH. 
Từ sự thất bại của ĐCS Liên Xô và nhiều ĐCS cầm quyền cho chúng ta thấy rõ hơn thái độ tiếp nhận và vận dụng chủ nghĩa Mác-Lênin. Cần kiên định, kiên định hơn nữa; sáng tạo, sáng tạo hơn nữa. Kiên định là kiên định những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa Mác-Lênin. Còn sáng tạo là tư duy thường trực trong các ĐCS khi vận dụng chủ nghĩa Mác-Lênin vào việc xây dựng CNXH. C.Mác và Ph.Ăngghen nói rõ rằng, lý luận của các ông là kim chỉ nam cho hành động chứ không phải là giáo điều. Còn V.I.Lênin thì khẳng định: “Chúng ta không hề coi lý luận của Mác như là một cái gì đã xong xuôi hẳn và bất khả xâm phạm; trái lại chúng ta tin rằng lý luận đó chỉ đặt nền móng cho môn khoa học mà những người xã hội chủ nghĩa cần phải phát triển hơn nữa về mọi mặt, nếu họ không muốn trở thành lạc hậu đối với cuộc sống. Chúng tôi nghĩ rằng, những người xã hội chủ nghĩa ở Nga đặc biệt là cần phải tự mình phát triển hơn nữa lý luận của Mác, vì lý luận này chỉ đề ra những nguyên lý chỉ đạo chung, còn việc áp dụng những nguyên lý ấy, thì xét riêng từng nơi, ở Anh không giống ở Pháp, ở Pháp không giống ở Đức, ở Đức không giống ở Nga”
.
ĐCS Việt Nam phải luôn luôn trung thành với những nguyên lý của chủ nghĩa Mác-Lênin. Nhưng trung thành không có nghĩa là giáo điều, mà phải tìm thấy ở đó bản chất khoa học và cách mạng để đưa dân tộc Việt Nam phát triển. Cần đi thẳng vào quan điểm nhân văn, nhân đạo, giải phóng triệt để con người của chủ nghĩa Mác-Lênin, lấy đó làm tâm điểm cho mọi quan điểm, đường lối, chủ trương, chính sách, pháp luật của Đảng và Nhà nước, điều mà nhiều ĐCS cầm quyền trước đây sao nhãng. Chủ nghĩa Mác-Lênin đề cập những nguyên lý chung cho cách mạng vô sản trên thế giới, chủ yếu trên mảnh đất hiện thực ở châu Âu. Đã vậy, V.I.Lênin còn nhắc nhở những người xã hội chủ nghĩa ở nước Nga rằng, khi áp dụng những nguyên lý của chủ nghĩa Mác, cần chú ý những đặc điểm khác nhau giữa các nước châu Âu. Đối với phương Đông nói chung và ở Việt Nam nói riêng rất khác so với phương Tây. Do vậy, nếu xa rời những nguyên lý cơ bản cũng như giáo điều đối với chủ nghĩa Mác-Lênin thì cả hai đều tất yếu như nhau dẫn đến con đường chết của cách mạng.
Đặc biệt nguy hiểm nếu bị mắc phải bệnh giáo điều qua sự giáo điều của ĐCS khác. Nếu như thế, lý luận Mác-Lênin sẽ bị nhiều lần khúc xạ. Trong khi xây dựng CNXH mô hình Xôviết, do giáo điều, chủ quan, duy ý chí, cho nên ĐCS Việt Nam đã mắc phải một số sai lầm khuyết điểm, nặng nhất là qua cải cách ruộng đất (1953-1956), qua cải tạo các thành phần kinh tế, qua xác định các bước đi chủ quan, nóng vội, đốt cháy giai đoạn.
Bài học về xây dựng Đảng Cộng sản cầm quyền 
Sự lãnh đạo đúng đắn của ĐCS cầm quyền là nhân tố hàng đầu có tính quyết định tới thắng lợi của cách mạng. Ngoài việc giáo điều, các ĐCS cầm quyền ở Liên Xô và Đông Âu đã mắc phải nhiều sai lầm trong xây dựng Đảng. Công tác cán bộ ken dày sai lầm, sai lầm “chết người” trong việc bố trí những cán bộ chủ chốt nhất của Đảng. Nhiều cán bộ, đảng viên, nhất là cán bộ chủ chốt, bị tha hóa. Đảng ngày càng xa dân. Đường lối của Đảng thiếu tính khoa học và cách mạng, không đáp ứng được yêu cầu thực tiễn. Đảng buông lỏng và thoái lui hết đợt này đến đợt nọ và rồi cuối cùng thì buông hẳn vai trò lãnh đạo của mình đối với Nhà nước và toàn xã hội, để đất nước đi theo một mục tiêu và con đường khác con đường mà Cách mạng Tháng Mười đã vạch ra.

Bài học từ các ĐCS cầm quyền ở Liên Xô và Đông Âu trước đây là ở chỗ, Đảng cầm quyền trước hết phải đề ra đường lối đúng. Bài học cảnh tỉnh của ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền của Đông Âu trước đây cho thấy rằng, đường lối sai là nguy hại đến mức nào. Một đường lối đúng là trong đó phải thấm nhuần tính biện chứng phát triển theo lý luận Mác-Lênin, phù hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam. Đường lối đó phải là sự phản ánh lý luận-thực tiễn trung thực nhất và phải có khả năng hoàn toàn thực thi. Lâu này, chúng ta hay nói rằng, phải đưa nghị quyết vào cuộc sống. Nay, phải thêm một vế nữa là phải đưa cuộc sống vào nghị quyết.
Bài học rút ra từ thất bại của ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền ở Đông Âu trước đây còn là ở chỗ Đảng phải có sự gắn bó chặt chẽ với nhân dân. Không thể để tình trạng Đảng một bên và dân một bên; tình trạng Đảng không còn là người đối thoại với dân, người đại diện cho nhân dân do dân lập ra, mà trở thành người trấn áp, người đối lập với dân. Trách nhiệm của Đảng cầm quyền vừa phải là người lãnh đạo, vừa phải là người đầy tớ, là trâu ngựa
 thật trung thành của nhân dân. 
Công tác cán bộ là khâu then chốt nhất của then chốt. ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền ở Đông Âu trước đây bị tan rã là ở nguyên nhân chính này, vì đường lối đúng hay sai, triển khai thực hiện đường lối ấy như thế nào hoàn toàn phụ thuộc vào đội ngũ cán bộ này, nhất là cán bộ ở cấp chiến lược (Trung ương Đảng, trong đó có Bộ Chính trị, Ban Bí thư). Lực lượng cán bộ, đảng viên phải luôn luôn trong sạch vững mạnh. Đây là yêu cầu chung cho tất cả các thời kỳ hoạt động của Đảng, kể cả trước khi có chính quyền và sau khi có chính quyền cách mạng. Cuộc cách mạng XHCN là một cuộc cách mạng khó khăn, phức tạp hơn nhiều so với  cách mạng dân tộc dân tộc dân chủ nhân dân, nó là cuộc chiến đấu khổng lồ chống lại những gì là cũ kỹ, hư hỏng, do đó đòi hỏi đội ngũ cán bộ, đảng viên giai đoạn Đảng cầm quyền càng phải vững mạnh. Hai mặt cơ bản là đức và tài vẫn là điều cần luôn luôn nhấn mạnh để rèn luyện đội ngũ cán bộ, đảng viên, đặc biệt, cần coi trọng vấn đề rèn luyện đạo đức cách mạng. 

Muốn giữ được vai trò cầm quyền của mình, rút từ kinh nghiệm đau đớn của ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền trước đây ở Đông Âu, ĐCS Việt Nam phải thực hiện tốt các nguyên tắc hoạt động của mình. Theo sự phân loại của chính trị học quốc tế, cấu tạo tổ chức cũng như hoạt động của các ĐCS cầm quyền của Liên Xô và Đông Âu trước đây, kể cả ĐCS Việt Nam, đều nằm trong hình loại hỗn hợp giữa “đảng cán bộ” và “đảng quần chúng”
. Những đảng này đều tuyên bố theo hình mẫu đảng kiểu mới của V.I.Lênin, trong đó nguyên tắc tổ chức và hoạt động cơ bản nhất là tập trung dân chủ. Nhưng, từ bài học của quá trình khủng hoảng đi đến sụp đổ của ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền ở Đông Âu trước đây thì chính là do có quan niệm chưa phù hợp tình hình và do thực hiện chưa đúng nguyên tắc này dẫn đến đảng bị tan rã. Hàm lượng dân chủ càng cao bao nhiêu thì tính tập trung càng chính xác bấy nhiêu. Đồng thời, khi thực hiện nguyên tắc tập trung dân chủ với cốt lõi của tập trung là thiểu số phục tùng đa số thì phải có điều kiện là nền cử tri phải lành mạnh, tức là tổ chức đảng phải trong sạch, vững mạnh (tuy không tuyệt đối, nhưng về cơ bản phải là như thế). Không như thế thì những tế bào tốt trong cơ thể đảng sẽ bị cái đa số tế bào kém loại ra ngoài tổ chức. Đến lúc đó, cái lưỡi thứ hai của con dao hai lưỡi sẽ cứa cổ tổ chức. Không ít trường hợp đa số mà sai còn thiểu số thì lại đúng. Ở một tổ chức đảng bị kém nát, thì khi bỏ phiếu quyết định một vấn đề gì đó, thì số đảng viên kém, nếu chiếm đa số, sẽ giành được thắng lợi. Một khía cạnh nữa: ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền ở Đông Âu trước đây, cũng như ĐCS Việt Nam, đều thực hiện quan điểm xây dựng ĐCS theo đảng kiểu mới của V.I.Lênin khi cho rằng, tổ chức cơ sở đảng có tầm quan trọng là nền tảng (từ hai chữ “cơ sở”) của Đảng. Có thể đúng ở đâu đó, nhưng trong những trường hợp đặc biệt thì nó không còn phù hợp. Những năm đầu đổi mới, có lần tôi dự một cuộc hội thảo khoa học do Bộ Biên tập Tạp chí Cộng sản của ĐCS Việt Nam tổ chức, bàn về xây dựng Đảng. Nhiều nhà khoa học và nhất là những người hoạt động thực tiễn trong công tác xây dựng Đảng tham dự. Đặc biệt là có cả Bí thư Đảng ủy xã Vạn Phúc, thị xã Hà Đông, tỉnh Hà Tây (nay là phường Vạn Phúc, Hà Đông, Tp.Hà Nội) tham dự. Khi nhiều người đề cao vai trò cực kỳ quan trọng của tổ chức cơ sở Đảng, thì Bí thư Đảng ủy xã Vạn Phúc phát biểu ý kiến về vấn đề này rằng, chính tổ chức trên cùng, tức Ban Chấp hành Trung ương Đảng và những cán bộ lãnh đạo chủ chốt cấp chiến lược, mới là quan trọng nhất. Bí thư Đảng ủy xã Vạn Phúc lấy luôn thí dụ nóng hổi từ sự sụp đổ của ĐCS Liên Xô vừa mới xẩy ra. Điều này là có kiểm chứng sau đó, khi những năm 1997, 1998 diễn ra những cuộc đấu tranh của nhân dân ở cơ sở tỉnh Thái Bình chống những tiêu cực trong tổ chức Đảng và chính quyền cơ sở. Kết quả là khoảng 5.000 cán bộ cơ sở sau đó phải bị thay thế. Ở một số nơi khác, kể cả ở Tây Nguyên những năm 2001, 2004, cũng vậy. Qua đó cho thấy rằng, ở cơ sở xẩy ra tình hình nghiêm trọng như vậy nhưng tổ chức Đảng vẫn không bị đổ vỡ. Nhưng, nếu với tình hình như thế ở cấp Trung ương thì điều gì sẽ xẩy ra? Ở đây, cấp nào có vai trò quan trọng hơn cấp nào, cấp nào có tính quyết định hơn cấp nào; cán bộ cấp nào có tính quyết định?
Tất cả những điều phân tích ở bên trên cho thấy điều diễn ra ở ĐCS Liên Xô như tôi đã viết: cả Ủy ban Trung ương ĐCS Liên Xô không cách chức nổi Gocbachốp mà trái lại bản thân ông ta đã giải tán được Ủy ban Trung ương Đảng; cả cơ sở/nền tảng của Đảng, tức là các tổ chức đông đảo nhất nằm ở dưới cùng không có một sức mạnh nào cả trên thực tế đành phải nhìn con tàu (ĐCS) đắm.
Chưa bao giờ mà công tác cán bộ của ĐCS Việt Nam bộc lộ nhiều yếu kém như thời gian qua. Đó là những gam màu xám, điều nhức nhối cho toàn xã hội. Tất cả đều đúng quy trình? Lúc này, càng cần cảnh giác để không chườm vào và ngập vào vết xe đổ của ĐCS Liên Xô và các ĐCS cầm quyền ở Đông Âu trước đây.
Thế giới đã, đang và sẽ có nhiều đổi thay. 100 năm đã trôi qua kể từ khi cuộc khởi nghĩa đánh chiếm Cung điện Mùa Đông ở Xanh Pêtécbua của công nông Nga dưới sự lãnh đạo của Đảng bônsêvích Nga, đứng đầu là V.I.Lênin, giành được thắng lợi. Một xã hội tươi đẹp sau thắng lợi của cuộc Cách mạng Tháng Mười được dựng xây. Tiếc thay, sự phát triển đó bị đứt quãng. Việt Nam đang tiến bước trên con đường đổi mới – đổi mới để có CNXH nhiều hơn. Đổi mới, hội nhập, toàn cầu hóa, kinh tế thị trường…đó là những thuật ngữ hoàn toàn mới trong tiến trình tư duy và hành động cũng là sự trở lại tinh thần quật khởi của Cách mạng Tháng Mười, và cũng là điều rút ra qua những bài học phản tỉnh từ sự sụp đổ của CNXH mô hình Xôviết. Mục tiêu và con đường phát triển của cách mạng Việt Nam vẫn là theo mục tiêu và con đường mà Cách mạng Tháng Mười Nga chỉ dẫn, chứ không có gì khác cả. Có khác chăng là khác ở cách thức biểu đạt, ở tư duy đổi mới và hành động cho phù hợp. Có khác chăng là cách mạng Việt Nam đang ở vào một khung cảnh quốc tế đặc biệt mà nổi bật nhất là ở chỗ tình hình thế giới biến động rất khó lường. Nhưng, điều mà chúng ta đã thấy được là chớ đi theo vết xe đã bị đổ./.
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� Những năm này, ở Liên Xô đã diễn ra cảnh đàn áp không những một số nhà hoạt động của ĐCS Liên Xô, mà còn thanh trừng một số nhân vật chủ chốt của các ĐCS đang ở đó. Tạp chí Những vấn đề lịch sử Đảng Cộng sản Liên Xô, số tháng 3 năm 1989, viết: “Hầu hết các cán bộ lãnh đạo ĐCS sản lưu vong sống ở Liên Xô khi đó như Hunggari (với Tổng Bí thư Bêla Cun), Ba Lan, Mông Cổ…đều bị sát hại”. Còn theo Sự kiện và Nhân chứng, số 8 năm 2005 thì các vụ án trong thời gian này, đặc biệt là từ ngày 1-5-1937 đến ngày 1-9-1938, có gần 40.000 cán bộ chỉ huy cao cấp và trung cấp trong Quân đội Liên Xô bị thủ tiêu. Trong những năm 1937-1938, lãnh đạo cao nhất của Liên Xô đã ký các quyết định xử bắn 44.440 người; 3 nguyên soái; 3 tư lệnh phương diện quân; 10 tư lệnh tập đoàn quân; 50 tư lệnh quân đoàn; 154 tư lệnh sư đoàn; 25 chính uỷ tập đoàn quân; 58 chính uỷ sư đoàn; 401 đại tá. Trong những năm 1941-1945, 994.000 quân nhân đã bị đưa ra xét xử, trong đó có 157.000 người bị xử bắn.


� Đó là những hành động quái gở của Khmer đỏ Campuchia; những sai lầm cực kỳ tai hại của ĐCS Trung Quốc, Đảng Lao động Triều Tiên…


� Hồ Chí Minh, Toàn tập, Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2011, tập 5, tr.312.


� V.I.Lênin, Toàn tập, Nxb Tiến bộ, Mátxcơva, 1974, tập 4, tr.232.


� Hai chữ “trâu ngựa” là Hồ Chí Minh phát biểu tại buổi kết thúc Lễ ra mắt của Đảng Lao động Việt Nam, ngày 3-3-1951. Xin xem Hồ Chí Minh, Toàn tập, Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2011, tập 7, tr.50.


� “Đảng cán bộ” chủ yếu là đảng nghị viện, hoạt động để đạt được nhiều phiếu bầu của cử tri nhằm nắm chính quyền, do đó đội ngũ đảng viên không nhiều, và tổ chức rất gọn nhẹ, cán bộ đảng chủ yếu là chuyên nghiệp. Còn “đảng quần chúng” là đảng có số lượng rất nhiều, đội ngũ cán bộ đông và chủ yếu là không chuyên nghiệp, không phải là đảng nghị viện.
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